DAVCNO PRIZNAVANJE OBRESTI IN FINANCNE NALOZBE

Pravkar se je sklenilo »aktivho davéno obdobje«, ko so podjetja iskala Se zadnje
zakonske moznosti za optimiranje obveznosti iz naslova davka od dobicka. Za leto
2003 je bil zakonski temelj za sestavitev dav€énega izkaza dopolnjen s Pravilnikom o
davéno nepriznanih odhodkih davénega zavezanca (v nadaljevanju Pravilnik).
Namen prispevka je predvsem v analizi 3. in 6. ¢lena Pravilnika, ki posebej zadevata
podroCje kapitalskin nalozb ter davcno priznavanje odhodkov iz tega naslova.
IzhodiSCna teza je, da omenjena dva Clena delno zavirata kapitalska povezovanja in
sinergijske ucinke, ki so najveckrat glavni motiv povezovan,;.

Pravilnik, ki je bil sprejet kot dodatna razlaga 12.¢lena Zakona o davku od dobicka
pravnih oseb (ZDDPO), ni prenesel bistvenih koristi davénim zavezancem pri
razumevanju omenjenega Clena, Se manj pa kakrdnekoli davéne prihranke. Dejstvo
je, da si je davCna oblast Se vedno pridrzala veliko mero arbitrarnosti. Daveéni
zavezanci Se vedno ne morejo z gotovostjo trditi, da bodo njihove bilanéne in davéne
reSitve, ki so jih uporabili pri sestavitvi dav€nega izkaza, tudi po inSpekcijskem
pregledu izkazale isto davéno obveznost. Prof. dr. Sime Ivanjko je v Davéno finanéni
praksi st. 10/2003 povzel zanimiv podatek, da dav€na oblast izda letho okrog 800
razli¢nih navodil in staliS¢ glede posameznih spornih vprasanj, pri Cemer ta staliS¢a in
interna obvestila niso dostopna Sirsi javnosti. Ni tezko izraCunati, da se vsak delavnik
»rodijo« v poprecju tri mnenja davéne oblasti. Tudi ¢e bi dav&ni zavezanci ta stali¢a
tekoGe prejemali, je temu tempu domala nemogodée slediti. Zal zainteresirana javnost
(to so pa predvsem racunovodje oz. odgovorne osebe za davscine v podjetjih) za ta
pojasnila zve najveckrat ob inSpekcijskih davénih pregledih, takrat pa je Zze prepozno.

Cilj noveliranja davtne zakonodaje mora biti v postavitvi sodobnega davtnega
sistema, ki ne bo potreboval vsakodnevnih novih tolmacenj. Denimo sprejetje
Pravilnika o davCno nepriznanih odhodkih davCnega zavezanca in navajanje
primerov odhodkov, ki so dav€éno nepriznani je popolnoma nepotrebno. Vemo, da
tam navedeni odhodki, niso edini odhodki, ki so dav€éno nepriznani. Opazimo lahko,
da je v Pravilniku veckrat uporabljena dikcija »davéno so nepriznani odhodki, ki se
nanasajo na... kot so:«. Jasno nam je torej lahko, da so v Pravilniku nasteti le
posamezni primeri davéno nepriznanih odhodkov. Arbitrarnost davénega organa pa
je Se vedno zagotovljena, saj morajo dav¢ni zavezanci upostevati predvsem in samo
naslednje kriterije pri ugotavljanju davéno priznanih odhodkov:

e Odhodki so neposreden pogoj za opravljanje dejavnosti,
Odhodki so posledica opravljanja dejavnosti oz.
Odhodki morajo biti neposreden pogoj za ustvarjanje prihodkov,
Odhodki morajo biti obi€ajni za poslovanje,
Odhodki morajo biti povezani z obdavcljivimi prihodki.

Se vedno se poraja veliko vprasanj o davénem priznavanju odhodkov obresti. V
prispevku se bom omejil na davéno priznavanje obresti, ki izhajajo iz najetih posojil
uporabljenih za financiranje deleza v kapitalu. Hkrati je potrebno analizirati tudi ostale
stroSke povezane z upravljanjem nalozbe. Ob 3. in 6. ¢lenu Pravilnika, moramo
upostevati tudi Slovenske raCunovodske standarde (SRS 6-Dolgoro¢ne finanéne
nalozbe).



Dejansko je 6.¢len Pravilnika napisan zelo nepovezano, saj iz 6.b ¢lena prehaja v 6.a
Clen in potem spet v 6.b €len. Bolj razumljivo lahko zapiSemo, da v primeru ko so
posojila prejeta od lastnikov ali povezanih oseb, se obresti od prejetih posojil Stejejo
za dav¢no nepriznan odhodek v primeru ko je dodatno izpolnjen Se katerikoli od
naslednjih treh dejavnikov:
e Obresti imajo pravno ali dejansko druga¢no podlago kot placilo za uporabo
denarja,
e Da je prejeto posojilo v podrejenem polozaju kot druga posojila,
e Posojilo nima doloCene dospelosti, 0z. se vracilo posojila zahteva le
iziemoma.

Pri tretji alineji se denimo pojavlja dilema, kako opredeliti posojilo, kjer je pri ¢asu
vracCila navedeno »vracilo na odpoklic«. Vemo, da takSno navedbo podjetja vecCkrat
uporabljajo (predpostavka: posojilodajalec je podjetje), sam pa dvomim, da bi DURS
sprejel takSno navedbo kot ustrezno navajanje dospelosti posojila.

V potrditev teze iz zaCetka prispevka moram najprej navesti izhodiS€a in motive
kapitalskih nalozb oz. SirSe prevzemov. NajveCkrat gre za naslednje takticne razloge
za kapitalske nalozbe:
e \Vecanje trznega deleza,
e Sinergijski ucinki po nakupu (prevzemu) na podro¢ju dividend in trzne
vrednosti podjetja, ugodnejSa kapitalska struktura,
Podcenjenost ciljnega podijetja,
Kadri ciljnega podjetja,
Ugodni daveni u€inki,
Diverzifikacija dejavnosti,
Razprsitev tveganja,
Nesoglasja med lastniki ciljinega podjetja,
ManjkajocCi kapital ciljnega podjetja,

Ekonomska korist nakupa deleza ali prevzema je dosezZena takrat, ko je zdruZeno
podjetie (ali skupina povezanih podjetij) vredna veC kot seStevek posameznih
podjetij, ki bi nadaljevala lo€eno poslovanje.

Iz davéne prakse v Sloveniji vemo, da je temeljno merilo pri davénem (ne)priznavanju
odhodkov davénega zavezanca, povezanost z obdavcljivimi odhodki. V primeru
kapitalskih nalozb in kasnejSih prevzemov v realnem sektorju imamo najveckrat
opravka s trzno naravnano strategijo nakupa. Cilj trzno naravnane strategije nakupa
deleza oz. prevzema je pridobivanje novih trznih delezev z izkoriS€anjem sinergijskih
ucinkov ob povezovanju. Glavno vprasanje v trzno naravnani strategiji nalozbe je
torej izdelek, s prodajo katerih podjetja ustvarjajo obdavcljive prihodke. Motiv
povezovanja je torej povecCanje prihodkov na dotlej lo€enih nabavnih in prodajnih
trgih. Gre torej za optimizacijo procesov od same nabave prvin poslovnega procesa
do prodaje blaga, proizvodov ali storitev. Dejansko so trzno naravnana povezovanja
znacilna za podjetja s podobnimi izdelki ali storitvami, Ceprav obstajajo tudi drugi
primeri; predvsem takrat ko gre za razli¢ne kombinacije motivov povezovanj (denimo
kombinacija finan¢nih, trznih in proizvodnih motivov povezovanj). Podjetja morajo
zasledovati temeljno nacelo, da trZijo le tiste outpute, kjer so najboljSa (najcenejsa,
najkvalitetnej$a), v ostalih segmentih pa se lahko povezujejo z drugimi podjetji, ki so
v teh segmentih uspesnejsa.



Slovenski raCunovodski standardi opredeljujejo dolgoro€ne finanéne nalozbe kot tisti
indtrument s katerim podjetja poveCuje svoje finan¢ne prihodke. Sinergijski ucinki iz
povezovanj (nalozb) podjetij pa se kazejo v povecani prodaji in trznem delezu. To
navajam kot potrditev izpolnitve zahteve usklajenosti obdavcljivih prihodkov in
odhodkov. Za dosego sinergij in povezovanja pa potrebujejo podjetja ustrezne vire
financiranja, ki imajo seveda svojo ceno (finan¢ni odhodki). Menim, da omejevanje
davénega priznavanja finan¢nih odhodkov iz tega naslova, destimulativho deluje na
povezovanja podjetij, ki so priporo€ljiva tudi iz makroekonomskega vidika. Napac¢na
je torej predpostavka zakonodajalca, da je korist matiCne druzbe izrazena le v
preneSenem dobiCku iz odvisne druzbe. Korist se odraza v vecji trzni moci in visjih
(obdavéljivih) prihodkih.

Za financiranje finan¢nih nalozb je praviloma potreben denar (Cisti denarni tok).
Nacini financiranja kapitalskih nalozb so lahko razli¢ni:
e |z presezkov denarja tekoCega poslovanja (gotovina),
Najetje posojila,
Z dokapitalizacijo,
S kombinacijo gotovine in delnic (dokapitalizacije),
S kombinacijo gotovine in kvalitetnih vrednostnih papirjev (denimo obveznic),
Z zamenjavo kupcevih delnic in delnic ciljnega podjetja,
Odlog (povecevanje) obveznosti do drugih virov (denimo dobaviteljev).

Vsi viri financiranja imajo svojo ceno. Morda se nam v¢asih napacno zdi, da uporaba
lastnih virov (iz tekoCega poslovanja) nima cene oz. je zastonj. Vendar je potrebno
pri uporabi lastnih virov potrebno racunati z oportunitetnimi stroski rabe lastniSkega
kapitala, kjer je temelj zahtevana stopnja donosnosti lastniSkega kapitala. Vlaganje
denarja v eno poslovno odloCitev paC pomeni ne-vlaganje v drugo opcijo, skupno
vsemu pa je, da je potrebno lastniku sredstev zagotoviti zahtevan donos.

Po 3. ¢lenu Pravilnika so davéno nepriznani odhodki, ki niso povezani z obdav&enimi
prihodki. Nasteta sta dva primera:
e StroSki neposredno povezani z upravljanjem nalozbe,
e StroSki neposredno povezani z izplaCevanjem dividend in drugih delezev v
dobicku;

Obe alineji pa pomenita davéno nepriznane odhodke, €e se dav€na osnova
prejemnika ne poveCa za te prejete dividende v skladu z 32.¢lenom ZDDPO ali se
dav€éna osnova zmanjSa v skladu z 29.¢l.ZDDPO. Dejstvo je, da do ugotovitve
udelezbe v dobicku in izplacila dobi¢ka prihaja v razli¢nih poslovnih (davcnih) letih. O
tej reSitvi pa pravilnik ne govori.

V 6.b Clenu, ki dolo€a dav€éno nepriznane obresti na posojila, uporabljenih za
financiranje nalozb, ni govora le o posojilih lastnikov temve¢ o vsakem posoijilu
najetem za namen financiranja deleza v kapitalu. Davéno nepriznane so obresti od
posojil v primeru ko pri prejemniku dividende ne pride do pove€anja davCne osnove
(32.¢1 ZDDPO) ali se davéna osnova pri prejemniku dividend zmanjSa (v skladu z
29.¢l. ZDDPO).

V skladu z ZDDPO prihodki iz udelezbe v dobi¢ku drugih pravnih oseb niso ponovno
obdavceni pri prejemniku, vendar le, ¢e je bil pri izplaCevalcu od ugotovljenega
dobicka obra¢unan in plac¢an 25% davek od dobicka v konkretnem letu. Upostevati je



torej potrebno dva poslovna dogodka: ugotovitev in prenos dobiCka iz hcerinske
druzbe ter izplaCilo dobi¢ka. Dejansko najveckrat prihaja do izplacCila dobi¢ka v letih
po ugotovitvi dobicka.

Ob nakazilu dela dobi¢ka maticni druzbi, odvisno podjetje plaa posebno akontacijo
davka od dobicka po stopnji 25%. To velja le v primeru, ¢e v letu ko je bil ta dobiek
ugotovljen, ni bil obracunan in placan davek od dobicka. V primeru placila posebne
akontacije, se bo v maticnem podjetju povec€ala dav€éna osnova v skladu z 2. in 3.
odstavkom 32. &l. ZDDPO.

4. in 5.odstavek 32. ¢l. ZDDPO dolo¢ata, da v primeru ko izplacevalec dividend
obraCuna in placa davek od dobi¢ka po stopnji 25%, se dav€na osnova prejemnika
dividende ne povecCa za prejete dividende. To pa je ravno primer, ki ga dolo¢a 6.b
Clen Pravilnika. Ta oblika nakazila dividende je tudi najpogostejSa, kar pomeni, da
lahko sklepamo, da se dejansko davéne osnove prejemnikov dividend v vecini
primerov ne povecujejo. Namen tega Clena je torej le v nalozitvi dodatnega davénega
bremena podjetjem, ki se ukvarjajo s finan¢nimi nalozbami.

Za razumevanje omenjenih dolo¢b je potrebno navesti tudi doloCila slovenskih
racunovodskih standardov. Pri uporabi kapitalske metode, obvladujoCe podjetje
povecCuje dolgoro¢no finanéno naloZzbo za del dobic¢ka odvisnega podjetja, ki mu
pripada glede na delez. Za ucCinek prevrednotovanja se povecCa prevrednotovalni
popravek kapitala v zvezi z dolgoroCnimi finan¢nimi nalozbami ali pa se povecajo
financni prihodki (glede na usmeritev podjetja v pravilniku o raCunovodstvu). Kasneje
prejeti delezi v dobi¢ku zmanjSujejo prvotno izkazano povec€anje finanéne nalozbe na
podlagi udelezbe v dobicku. Dolgoro€ne finan¢ne nalozbe v podjetja, ki niso zajeta v
skupinske raCunovodske izkaze, se vrednotijo po nalozbeni metodi in se letno ne
povecujejo za del dobicka, ki jim pripada glede na delez. Nakazani deleZi v dobiCku
se obravnavajo izven dolgoroc€ne finan¢ne nalozbe in povecujejo finanéne prihodke.

V praksi so odvisna podjetja vsako leto plaCevala vsaj minimalni davek od dobicka,
tako, da se ob nakazilu dela dobicka obvladujo€i druzbi le-tej ni poveCevala davCna
osnova. Dav€na oblast je seveda to opazila in odkrila moznost za povecCanje
proracunskih prihodkov. Bolj koristno bi bilo, da bi se davCna (finanCna) oblast v
davénem zakonu lotila problema t.i. tanke kapitalizacije, s ¢imer bi pripomogla tudi k
bolj preglednemu financnemu poslovanju slovenskih podijetij.

Omenjenim reSitvam iz Pravilnika je potrebno oporekati iz dveh vidikov:
e Ni res, da je edini obdavdljivi prihodek obvladujoCe druzbe le nakazilo dela
dobicka s strani odvisne druzbe

Z navajanjem motivov kapitalskih naloZzb sem pokazal, da imajo obvladujoa podjetja
predvsem trzni interes, ko se odlo€ajo na nalozbene podvige. Iz sinergijskih u€inkov
izhaja tudi ogromno dodatnih obdavdljivih prihodkov. Omejevanje obvladujocih
podjetij, ki tudi s prevzemi ustvarjajo dodano vrednost v gospodarstvu in z
(ne)priznavanjem njihovih finanénih odhodkov je klasiCen primer zaviranja
gospodarske aktivnosti. FinanCna nalozba in kasnejSi prevzem podjetja skrajSuje
Cas, ki bi bil sicer potreben za razvoj podjetja (osvojitev trgov, razvoj produktov,
nalozbe v kadre in osnovna sredstva).



e Podjetja postavlja v neenak polozaj glede uporabe virov financiranja za
kapitalske nalozbe

Podjetje, ki se je odloCilo za kapitalsko nalozbo je najelo posoijilo pri poslovni banki.
Pri tem se omejujem, da je bilo posojilo najeto strogo namensko za financiranje
finan€ne nalozbe. Seveda lahko financni direktorji z denarnim tokom iz posojila, ki ni
strogo namensko, tudi spretno manevrirajo in prav tako izpeljejo financiranje financne
nalozbe. To podjetie pa je neenako v primerjavi s podjetiem, ki je izpeljalo
financiranje nalozbe z vecjim zamikom (morda celo po dogovoru) placil dobaviteljem.
Na ta nacCin bo podjetje uspesno financiralo finanéno nalozbo, dobaviteljem pa bo
plaCevalo 17% letne obresti, ki so seveda davéno priznan odhodek.

Skupaj lahko upamo, da bo prihajajo€a dav€éna zakonodaja na podrocju
obdavCevanja dohodkov pravnih oseb bolj pregledna in da Cez leta ne bomo
potrebovali dodatnih Pravilnikov, ki bi pojasnjevali sprejeti zakon. Ustrezna reSitev pri
poseganju davénega zakona v financiranje podjetij, bi denimo bila v nepriznavanju
finan¢nih odhodkov podjetjem, ki presezejo doloCeno razmerje med tujimi in lastnimi
viri financiranja. S tem bi tudi preprecili nerazumno in hitro zadolZzevanje predvsem
malih podjetij, ki ogroza bodocCi obstoj takSnega podjetja in seveda tudi upnike
previsoko zadolZzenega podjetja.
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