Ali ima en poslovni dogodek res vedno vpliv na dve ali ve¢ vrst davkov?

Povsem obiCajno je Zze postalo, da davéni organ v davénih inSpekcijskih pregledih
svoje ugotovitve »naveze« na dve ali celo vec¢ vrst davkov. Napisano poenostavljeno
to pomeni, da se iz naslova ene ugotovljene nepravilnosti v davcni inSpekciji, dav€éna
obveznost poveca iz naslova dveh ali celo ve€ vrst davkov (DDV, katera od podvrst
dohodnine, davek od dohodkov pravnih oseb). Zelo pogosti so denimo nasledniji
primeri:

e Daveéni organ meni, da je zaposlenec prejel ugodnost (boniteto) od svojega
delodajalca; posledica te ugotovitve so davéno nepriznani odhodki (dodatna
obveznost za davek od dohodkov pravnih oseb) in dohodninska obveznost za
zaposlenca (pohvalno je, da predlog novega ZDDPO predvideva, da bodo
odhodki od katerih je bila placana dohodnina dav¢no priznani odhodki, kar
pomeni da ne bodo dvakrat obdavceni kot doslej) ali

e Nabava doloCenih sredstev ali storitev, ki po mnenju davénega organa niso
nujne za poslovanje davénega zavezanca oz. z njihovo uporabo ne dosegamo
obdavcljivin prihodkov; posledica te ugotovitve so dav€éno nepriznani odhodki
(dodatna obveznost za davek od dohodkov pravnih oseb), davénemu
zavezancu pa se tudi ne prizna pravica do uveljavitve vstopnega DDV po
prejetem racunu (dodatna obveznost za DDV).

Velikokrat takSnemu ravnanju dav€énega organa niti ni mogoCe oporekati, v
nadaljevanju pa bi rad ve€ pozornosti namenil tudi primerom iz davCne prakse, kjer
menim, da je o€itna napaka dav&nega organa.

Denimo druzba od druge pravne osebe prejme raCun za opravljene storitve
poslovodenja. Omejil se bom na inSpiciranje prejetih raCunov v letu 2005 z vidika
dohodnine in posledicno DDV. O dohodninskih in pravnih vidikih obdavevanja
poslovodenja pred 30.4.2004 je bilo zapisanih Ze veliko mnenj (denimo Ivan Simi¢ v
Financah 27.1.2004 in prof.dr. Sime Ivanjko v Davéno finanéni praksi 2/2003) zato
tega ne bom ponavljal.

Nova dohodninska zakonodaja (po 1.5.2004) je na podroju obdav€evanja
poslovodenja jasna. Prva toCka 2.odstavka 25.Clena ZDoh-1 doloCa, da se za
dohodek iz delovnega razmerja Stejejo tudi dohodki, prejeti za vodenje poslovnega
subjekta, ki je pravna oseba, na podlagi poslovnega razmerja. To torej pomeni, da se
vsak denarni tok, ki nastane na podlagi takSnega poslovnega razmerja lahko
»daveno prekvalificira« v dohodek iz delovnega razmerja, ne glede na to, da ima
fizikna oseba, ki opravlja storitve poslovodenja pri pravni osebi, ki te storitve
zaraCunava, sklenjeno redno delovno razmerje, na podlagi katerega se tudi placujejo
vse obveznosti za dohodnino, davek na izplaCane place in prispevke. Tudi predlog
novega Zakona o dohodnini (z dne 30.8.2006) v 37.¢l. opredeljuje kot dohodke iz
delovnega razmerja tudi dohodke prejete za vodenje ali vodenje in nadzor
poslovnega subjekta, ki je pravna oseba, na podlagi poslovnega razmerja. Predlog
Zakona o dohodnini oCitno Se posebej poudarja, da bodo dohodki Clanov upravnega
odbora v enotirnem sistemu upravljanja dohodki iz delovnega razmerja.



Davcni organ je v odlo¢bah preteklih let navadno povzemal tudi 246.¢l. (prejSnjega)
Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD), ki dolo€a, da je €lan uprave lahko vsaka
neomejeno poslovna sposobna fizicha oseba. Menim, da je pogoj iz 4. odstavka
246.¢1.ZGD izpolnjen, saj druzbo v vsakem primeru predstavlja in zastopa fizicna
oseba. Res pa je, da te storitve poslovodenja zaraCuna pravna oseba.

Pravilna je ugotovitev davénega organa, da so dohodki, prejeti za vodenje
poslovnega subjekta, ki je pravnha oseba na podlagi poslovnega razmerja, Stejejo za
dohodke iz delovnega razmerja. Popolnoma napac¢no pa je, da davéni organ iz
25.¢l.Zakona o dohodnini izpelje tudi pravico do uveljavljanja vstopnega DDV iz
prejetin raCunov ter druzbi (prejemnici raCuna za poslovodenje) odreka pravico do
uveljavljanja vstopnega DDV. Zakon o dohodnini dolo¢a obdavditev fizi€nih oseb,
loCeno od tega pa Zakon o davku na dodano vrednost dolo¢a obdavcitev dodane
vrednosti davénih zavezancev oz. obdavcitev opravljenih storitev in prometa blaga
davénih zavezancev. Nesporno je, da pravna oseba storitve zaracuna, opravila pa jih
je seveda fizitna oseba. Nesporno oz. vedno je tako, da gospodarska druzba ali tudi
samostojni podjetnik zaraCuna doloCeno storitev, ki jo sicer opravijo zaposlenci ali
pogodbeni sodelavci gospodarske druzbe ali samostojnega podjetnika. Za presojo
pravice do odbitka DDV je potrebno izvirno upostevati le 40.¢1.ZDDV in zato pravice
do uveljavljanja vstopnega DDV ni mogocCe posledicno izpeljevati iz Zakona o
dohodnini.

40.¢1.ZDDV v drugem odstavku dolo¢a, da sme davéni zavezanec od svoje davcne
obveznosti odbiti DDV, ki ga je dolzan ali ga je placal pri nabavah blaga oz. storitev,
Ce je to blago oz. storitve uporabil, oz. jih bo uporabil za namene svojih obdav¢enih
transakcij in sicer vstopni DDV, ki ga je dolzan ali ga je pla¢al na ozemlju Slovenije v
zvezi z blagom oz. storitvami, ki mu jih je ali mu jih bo dobavil drug davéni
zavezanec. Menim, da so v primeru zaraCunavanja storitev poslovodenja vsi pogoji
izpolnjeni.

Davéni organ v teh primerih tudi popolnoma napacno uporablja materialni predpis,
kar pomeni, da je mogocCe seveda takSne odlo¢be v skladu z 237.¢l. Zakona o
sploSnem upravnem postopku izpodbijati s pritozbo. Napacno uporabo materialnega
predpisa pojasnjujem v nadaljevanju. Davcni organ v tovrstnih primerih zelo pogosto
navaja: «10.odstavek 40.¢l.ZDDV doloca, da ¢e davcni zavezanec prejme racun, na
katerem je izkazan DDV od osebe, ki ga po tem zakonu ne sme izkazati, ne sme
odbiti izkazanega DDV kot vstopnega DDV, ne glede na to, ¢e nepooblascena oseba
ta DDV plaCa«. Nadalje Se davCni organ navaja, »da se DDV v skladu z 10.odst.
40.¢1.ZDDV ne prizna kot odbitni DDV, ker je bil DDV od navedenih storitev
obrac¢unan nezakonito (DDV na racunu ne bi smel biti izkazan)«.

V Cem je bistvo napake davCnega organa? 10. odst. 40. ¢l. ZDDV (oz. celotni
40.¢1.ZDDV) nikjer ne uporabi besedne zveze »nezakonito zaraéunan DDV«. Ce pa
je nekdo zavezanec za DDV pa mora za obdavCen promet storitev oz. blaga seveda
zaraCunati DDV. V praksi pa imamo nesporno opravka le s primeri, ko storitve



poslovodenja opravljajo zavezanci za DDV, ki za opravljen obdav€en promet storitev
morajo zaraCunati DDV. »Nezakonitost« torej dav¢ni organ izpelje neposredno iz
Zakona o dohodnini, pri ¢emer Se enkrat poudarjam, da ta termin »nezakonito
zaraCunan DDV« ni uporabljen v 40.¢l.ZDDV, ki je temeljni ¢len glede pravice do
odbitka vstopnega DDV. DavC€ni organ torej trdi, da druzba X, ki je opravljala
poslovodenje opravila promet (v imenu druzbe X pa je storitev poslovodenja
opravljala fizi€na oseba), ki je v skladu z DDV neobdav&en oz. je ta promet opravila
oseba, ki ni zavezanec za DDV. To je popolnoma napaéno naziranje davcnega
organa in pomeni napacno uporabo materialnega predpisa.

Davcéno organ je vsekakor v skladu z 7.¢l.ZDavP-1 dolzan ugotoviti vsa dejstva, ki so
pomembna za sprejem zakonite in pravilne odlocCitve, pri ¢emer je dolzan z enako
skrbnostjo ugotoviti tudi tista dejstva, ki so v korist zavezanca za davek, prav tako pa
mora davéni organ dokazati dejstva, na podlagi katerih se davéne obveznost poveca
(2.0dst.95.¢l.ZDavP-1).

Menim, da je v opisanem primeru davcni organ storil napako in bi moral tovrstne
odlo¢be odpraviti sam po uradni dolznosti ali na zahtevo stranke.

Namesto sklepa

Gotovo ni odved, da Se enkrat poudarimo opazno nemo¢ davCnih zavezancev v
pritozbenih postopkih v Republiki Sloveniji. Pri neverjetnih zaostankih v reSevanju
pritozb, ki smo jim pri€a v Sloveniji, bi bila najverjetneje ustrezna reSitev v uvedbi
instituta davéne amnestije. V DavEéno finanéni praksi 6/2006 je bil zanimivo pojasnjen
tudi vidik krSenja ¢lovekovih pravic v Iu€i davénih postopkov. Vedeti je potrebno, da
so v ozadju druzb pri katerih teCe davéni postopek, vedno tudi usode odgovornih
oseb (zoper katere lahko teCe prekrskovni ali celo kazenski postopek) in posredno
tudi njihovih druzin. Drzava je (predvsem na lastnem proraCunu, nenazadnje pa tudi
na ugledu) obcutila posledice (pre)dolgih sodnih postopkov na podrocju kazenskega
in civilnega prava. Povsem mogocCe je, da bo v prihodnosti tudi zaradi predolgih
davcnih postopkov, kateri od davénih zavezancev poizkusil uporabiti pravno sredstvo
v ustreznih institucijah Evropske unije.
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